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Children with a parental history of justice involvement are at least 2X more likely to be
involved with the justice system than their peers from similar socioeconomic backgrounds.



Etude longitudinale du développement
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La continuité intergénérationnelle
des comportements délinquants est
robuste, mais modeste.

QUESTIONS:

Quels sont les mécanismes qui
expliquent cette continuité
intergénérationnelle?

Quels sont les facteurs associés a la
discontinuité intergénérationnelle?




Facteurs pouvant ex [nuiteé intergéeneérationnelle
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Les conduites parentales hostiles-réactives expliquent-elles le lien
intergénérationnel entre comportements antisociaux des parents et

comportements perturbateurs des enfants?

Conduites parentales
hostiles-réactives a la
petite enfance

Histoire de
comportements
antisociaux des

parents

Problemes de
comportements
perturbateurs chez
I'enfant (6-7 ans)

Marjorie Simard, MA,
Etudiante au PhD



Résultats préliminaires avec Etude des jumeaux nouveau-nés du Québec (EJNQ)
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Les conduites parentales hostiles-
réactives sont plus fréquentes chez
les parents avec une histoire de
délinquance mais ne sont pas un
mécanisme principal de continuité
intergénérationnelle.

Il faut peut-étre chercher davantage
du c6té des facteurs plus larges
(pauvreté, délinquance dans les
quartiers).




Facteurs pouvant expliquer la discontinuité intergénérationnelle

Facteurs de protection

* Au niveau de Uenfant, par ex., attention, QIl, réussite scolaire,
identité ethnique

* Au niveau de la famille, par ex., conduits parentales, soutien,
social support

* Au niveau communautaire, par ex., qualité du quartier
(Vanderbilt-Adriance et al., 2015; Aiyer et al., 2013)

Cambridge Study in Delinquent Development
(Farrington et al., 2016)

Un revenu plus élevé et des pratiques
parentales positives étaient des facteurs
protecteurs
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The Raising Our Children (ROC) Study

Participants

Parents with a history of juvenile incarceration and their young children (n =109
in 96 families)

Recruited among participants in the Northwestern Juvenile Project (Pl Linda
Teplin, N =1829)

* Parents: 70% mothers; 30% fathers
* Children: 44% girl, 54% boys
* Average child age =5 years, 4 months (SD = 15 months)

e Child race-ethnicity:
* 50% Non-Hispanic Black/African-American;
* 7% Non-Hispanic White;
* 21% Hispanic (non-Black);
* 22% Mixed race-ethnicity



The Raising Our Children (ROC) Study

Measures of Parental Risk Factors (all self-reported)

 Criminal Behavior since child’s birth (# different behaviors)
0: 44%
1: 26%
2-3:17%
4+ :14%
. l(DQeIF[))rSeSSSIiR\;e Symptoms on the Quick Inventory of Depressive Symptomatology

* 5% would meet criteria for clinical depression

. I(DFc))é’lc_-T(r:?umatic Stress Disorder Symptoms on the PTSD Checklist for DSM-1V

8% would meet criteria for PTSD



The Raising Our Children (ROC) Study

Measures of Child Outcomes

- Disruptive Behavior, Multidimensional Profile of Disruptive Behavior
(MAP-DB - M|n|) (Wakschlag et al., 2014)

* Conscience Development - MyChild (Kochanska, 1993)
* Affective Discomfort
* Internalized Conduct
* Empathy



The Raising Our Children (ROC) Study

Measures of Promotive Factors

* Social and Economic Resources
* Parental education - formerly incarcerated parent
« Parental education— other biological parent
« Employment stability — duration of longest job since child’s birth
* Income — gross household income
« Sufficientincome — no difficulty paying bills, enough/more money than need

* Alternative Caregiving Relationships:
* Number of parental figures
» Center-based childcare before school entry




Preliminary Results

Raising Our Children Study (n=96)



Theorized Risk and Promotive Mechanisms in the
Intergenerational Transmission of Antisocial Behavior

Child Socialization

Outcomes
Parental Risk (current) Social competencies
. . - Emerging conscience
» Antisocial behavior;

. - Self-regulation
e Incarceration;

* Mental health disorders t .“2’ S sgjc:er?gs;t):mlogy
(DEpEss e, [FIEiD) g éb& - Disruptive behavior
o S problems
Q. . o ) - Functional impairment
Alternative Caregiving §
Social and Economic Resources Relationships o
» Parental education; + Alternative caregiver-child
* Parental employment; relationship characterized by
+ Sufficient family income; continuity, trust, and mutually
» Social support. responsive orientation;

» Center-based childcare
participation



Social and Economic Resources as Protective Factors

* Parental education (formerly incarcerated parent) n.s.
Parental education (other bio parent) n.s.

Employment stability n.s.

Income n.s.

Sufficient income n.s.

Social support *1interaction effect in the opposite direction

RESULTS: No pattern of protective effects for any of the child outcomes.

Alternative Caregiving Relationships as Promotive Factors

* Number of caregivers n.s.
e Center-based childcare attendance n.s.

RESULTS: No significant associations with any of the child outcomes.



Facteurs de
protection?

* Lesressources socioéconomiques
de la famille et les relations de soins
alternatives n’apparaissent pas étre
des facteurs de protection
importants.

|l faut peut-étre chercher
davantage du c6té des facteurs
individuels (potentiel cognitif) ou des
facteurs plus larges (qualité des
quartiers, écoles).




Quels sont les effets de l'intervention du
systeme de justice?

"JOURNAL«CHILD

PSYCHOLOGYmPSYCHIATRY

Journal of Child Psychology and Psychiatry 54:3 (2013), pp 291-297 doi:10.1111/j.1469-7610.2012.02616.x

Effects of juvenile court exposure on crime in
young adulthood

Amélie Petitclerc,’'? Uberto Gatti,® Frank Vitaro,* and Richard E. Tremblay®



L'Etude longitudinale et expérimentale de Montréal (ELEM)

. Dependent
Predlcto-rs for "Treat.ment": Variable:
prope|-15|ty score Juvenlle. court Crime in
matching processing yourl

adulthood

Self-Rated Delinquency

. . i’ B
Predictors of J.uvenlle Juvenile Couff Files Adult Criminal Court Files
Court Processing

1984 1990
6yrsold 10yrsold11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
4 y 4
Recrutment Age of Criminal Age of Majority

Responsibility

1161 Boys attending Kindergarten in low-SES areas of Montreal



Effects of Juvenile Justice System Processing on

Crime in Early Adulthood

Risk to have an adult criminal record:

OR = 3.13 (1.80-5.44) p<.001

Incidence of violent crime:
IRR = 2.60 (1.39-4.87) p<.005

Incidence of non-violent crime:
IRR = 1.87 (1.19-2.93) p<.005
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Figure 1 Mean number of violent and nonviolent adult offences,
from ages 18-25 years, for individuals exposed to juvenile court
and their matched counterparts



Conclusion

L'intervention du systeme de
justice juvénile n’'a pas les effets
préventifs escompteés sur la
criminalité a I'age adulte.

Interventions basees sur les données probantes?
Limites de approche?

Que se passe-t-il dans le milieu du jeune qui évite le
systeme de justice apres un contact avec la police?
Effets protecteurs de la famille, I'école, les pairs...?
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Infant Health and Development Program (IHDP)

Essai randomisé controle;
1090 enfants nés prématurément et de petit poids en 1985 aux E-U

2 composantes de l'intervention:
» Visites a domicile:
De la naissance a 1 an
(Dose: Nombre de visites)
» Services de garde éducatifs de qualité:
De1a3ans
(Dose: Nombre de jours de fréquentation)



Infant Health and Development Program (IHDP)

Quels sont les effets de la participation au programme sur le risque de:
- Contact avec la police;

- Arrestation;

- Détention,

Jusqu‘a I'age de 18 ans?

2 approches d’analyse:

- Intention de traiter

- Effets continus de la dose d’intervention (post-randomisation)
-> avec meéthode de stratification par scores de propension



Résultats — effets “intention de traiter”

Table 3 Intent-to-treat effects . = -

Full sam =T0 Boys only (n= 1334 Girls in=3T1
of the IHDP on children's ple (m ) oys only (n ) irks only (n )
imvolvement with the juvenile Intent-to-treat e ffect of the intervention

Justice system, overall, and for

Stopped by police  0.82  (0.58-1.17) 267 081 {045 1.48) 499 084 (0.54-1.32) 453

Arrested 072 (045-1.14) 163043 (0.24076) 004 169 ({0.75-379) .206
Sent to jail 0.87 (0.50-1.51) 618 058 (029-1.17) 127 203 ({0.78-533) .148

Each cell represents a separate logistic model. Only the odds ratios for the overall intervention are pre-
sented, but the analyses include all the standard baseline covariates used in previous IHDP publications:
study site, child’s birth weight, neonatal health index, sex, race-ethnicity, maternal age. and maternal edu-
cation

(R odds ratio, Cf confidence intervals

mmmm)  Un seul effet “intention de traiter”: Prévention des arrestations chez les garcons



Résultats — effets continus de la dose d’intervention

Table 4 Effecis of the home

Full = =T0 s m=3M Girk only (rn =371
visiting and early childhood sample (n 5 Boys only (n ) irks only (n )
educational components, after OR  (95% CI) P OR  (95% CI) P OR  (95% CI) P
stratification, on children’s
involvement with the juvenile Effect of number of home visits, after stratification (OR for 4 visits)

Justice system, overall, and for Stopped by police 0.99 ({0.97-101) .199 099 (0.95-1.03) 535 099 (096-1.02) .507
boys and girls separately Arrested 008 (0.96-101) .189C 096 (0.92-099) 022>1.03 (0.95-1.08) .319
Sent to jail .00 (096103 793 098 (0.93-103) 454 103 (099-1.09) .174

Effect of number of days in early childhood education, after stratification (OR. for 20 days)
Stopped by pohicé 0.97  {0.95-1.00) 02> 099 (0595-1.03) 49 097 (094-1.01) 093
Arrested 098 (095101 .177 @].93—[{]{]} @I.{]E (0.96-1.08) .553
Sent to jail 1.0 [096-1.03) 802 097 (093101 191 1.05 (094-1.17) 364

Each cell represents a separate logistic model. Only the odds ratios for the number of home visits and days
in early childhood education are presented, but the analyses include all covanates included in the principal

score (see list in Table 2) and the standard baseline covanates used in previous IHDP publications: study
site, child’s birth weight, neonatal health index, sex, and ethnicity, maternal age, and maternal education

(R odds ratio, Cf confidence intervals

— Prévention des contacts avec la police (tous) avec une plus grande participation
aux services de garde educatifs.

— Prévention des arrestations (garcons) avec une plus grande participation aux
services de garde éducatifs OU aux visites a domicile.



Conclusion

Les services de garde de qualité et, pour les
garcons, les visites a domicile, semblent étre
efficaces pour prévenir les contacts avec le
systeme de justice (contacts avec la police et
arrestations) chez les enfants a risque

biologique.
A cause de leurs effets sur le développement cognitif? Socio-émotionnel?

A cause de leurs effets sur l'emploi (et revenu) de la mére?



Pistes de recherche futures sur les facteurs
associés a la continuité et discontinuite
intergénérationnelle de la délinquance

RoOle du potentiel cognitif de U'enfant
RoOle des facteurs génétiques des parents et de Uenfant

Réle des facteurs microsystémiques autres que la
famille (école, pairs)
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