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X Problématique
• 13% de parents séparés vivent une séparation marquée par un conflit interparental, la judiciarisation du 

conflit ainsi que par des préoccupations pour leur sécurité. Cette situation complexe persiste chez une 
majorité d’entre eux quatre ans après la rupture (Godbout et al., 2023 ; Godbout et al., en préparation).

• Plusieurs méthodes de résolution des conflits ont été développées. Or, ces méthodes sont souvent mises en 
échec ou peu utilisées par les familles à haut niveau de conflits, qui privilégient plutôt l’affrontement et 
les batailles judiciaires (Target et al., 2017).

• Le conflit entre les parents est l’un des prédicteurs les plus significatifs des problèmes d’adaptation 
chez l’enfant (Amato & Keith, 1991; Emery, 1999; Grych, 2005). ​

• Les intervenant.es manquent d'éléments tangibles pour soutenir la preuve d'une compromission. (Deljavan 
et al, 2016 ; Platt et al., 2016). 

• La distinction entre le CSS et la violence conjugale représente aussi un défi puisque ces deux 
problématiques possèdent certains recoupements (Turbide, 2022 ;Baude, 2021 ; DPJ, 2024). Toutefois, la 
distinction est primordiale compte tenu des enjeux pour la santé et la sécurité des victimes de VCPS (Meier, 
2020).
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X Conflit sévère de séparation (CSS)1
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X VPS vs CSS1
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X Description du programme22

• Évaluation/orientation (É/O)   →   38C   →   judiciarisation du dossier

• Reconnaissance de la problématique (participation volontaire)

• 6 mois (avec possibilité de prolonger)

• Volet psychosocial: intervenante en coparentalité (ICP) + intervenant·e É/O

• 1 rencontre par semaine (1 heure), présence ou Teams, avec l’ICP

• Volet judiciaire: une·e seul·e juge en coparentalité (Chambre de la Jeunesse)

• Passage en cour avant et après (possibilité d’audience de suivi)

• Objectif: Coparentalité fonctionnelle permettant d’assurer la sécurité et le développement de l’enfant



X Méthodologie3

• Questions de recherche:
• Quelles sont les raisons qui expliquent l’adhésion ou la non-adhésion des parents référés au programme ? ;  
• Quels sont les facteurs facilitants ou qui font obstacle à la poursuite et la finalisation du programme par les 

familles ? ;  
• Quelles sont les similitudes et les différences entre les familles selon leur trajectoire dans le programme ?

• Approche qualitative → entrevues semi-dirigées 
• Entrevues réalisées à l’été 2025, dans 4 régions au Québec

• Recrutement:
• 27 parents (ayant complété le programme / ayant débuté, puis s’étant désistés / ayant refusé 

d’adhérer)
• 12 intervenant·es (ICP et É/O)

• Transcription, codification → Analyse de contenu thématique



Sous-échantillon

7 programme complété
5 programme non complété
1 refus d’adhérer

7 mères
6 pères

4 Capitale-Nationale
4 Chaudière-Appalaches
3 Montérégie
2 Gaspésie-Les-Îles

8 intervenant·es 4 intervenant·e « ICP »
4 intervenant·e É/O

7 genre féminin
1 genre masculin

2 Capitale-Nationale
2 Chaudière-Appalaches
2 Montérégie
2 Gaspésie-Les-Îles

13 parents



X Premiers résultats4
Exemples de raisons de l’adhésion ou de la non-adhésion: point de vue de l’intervenant.e

Situation personnelle:
• Espoir que la situation et le bien-

être de l’enfant s’améliorent

Éléments du programme:
• Aspect novateur du programme 

et gratuité
• Confidentialité et neutralité de 

l’intervenant en coparentalité

Situation personnelle:
• Influence des membres de la 

famille

Éléments du programme:
• Volontariat contraint ou faux 

volontariat

Situation personnelle:

• Peu ou pas d’espoir que la situation et 
l’autre parent changent

• Parents épuisés et échaudés par les 
démarches antérieures

• Crainte de l’attitude de l’autre parent 
(violence, dénigrement, manque 
d’ouverture)

• Crainte que l’autre parent accepte pour 
les mauvaises raisons (agenda caché)

• Mauvais timing pour accepter le 
programme

• Présence d’autres problématiques (santé 
mentale, négligence)

• Etc.

« C'est sûr que y’a un levier judiciaire qui peut sécuriser les parents, 
[…], ça c'est quelque chose de novateur, qu’ils peuvent interpeller la 
Cour en audience de suivi puis que la juge puisse les accompagner. » 
(intervenante) 



X Premiers résultats4
Exemples de raisons de l’adhésion ou de la non-adhésion: point de vue du parent

Situation personnelle:
• Espoir que la situation 

s’améliore
• Décision centrée sur le bien-être 

de l’enfant
• Volonté de bien s’entendre avec 

l’autre parent

Éléments du programme:
• Programme qui permet de sortir 

du système de la protection de 
la jeunesse

Situation personnelle:
• Influence des membres de la 

famille

Éléments du programme:
• Influence du juge ou autres 

acteurs sociaux et juridiques
• Modalités du programme (durée 

et fréquence)
• Volontariat contraint ou faux 

volontariat

Situation personnelle:
• Crainte que le programme n’ait pas les 

résultats attendus

«Ben je te dirais que t’sais quand j'en parlais à des amis, ma famille, tout le monde trouvait ça génial, ils disaient: « Regarde, t'as rien à 
perdre rendue là, t’sais, à part du temps, mais ton temps, peut-être que tu vas avoir l'impression de le perdre, mais c'est sûr que tu vas 
apprendre un petit peu dans tout ça ». (mère qui a complété le programme). 



X Premiers résultats4
Exemples de facteurs facilitants ou qui font obstacle à la poursuite : point de vue de l’intervenant.e

Situation personnelle:
• Volonté et motivation à changer
• Sentiment d’être écoutés et 

compris

Éléments du programme:
• Modalités et flexibilité du 

programme (horaire, 
thématiques)

Situation personnelle:
• Influence d’amis ou de membres 

de la famille

Éléments du programme:
• Relation avec les intervenants et 

caractéristiques (neutralité et 
confidentialité)

• Aspect novateur de la trajectoire 
judiciaire et délais

Situation personnelle:

• Durée et intensité du conflit

• Non collaboration, non-respect des 
ententes et attitude non favorable de 
l’autre parent

• Impression que la démarche ne se 
soldera pas positivement

• Exposition à la violence de l’autre parent

• Préfère le processus régulier (DPJ + 
Cour) que ce programme

• Non reconnaissance de leur part de 
responsabilité du conflit et des impacts 
sur l’enfant

• Mauvais timing –autre démarches en 
parallèle -  agenda caché

• Autres problématiques du parent

«Leur crainte, c'est de pas être entendus. La crainte de ne pas se sentir bien dans 
le cadre des rencontres, de ne pas se sentir respecté, de pas se sentir en sécurité. 
Les craintes [...]. En fait, ce qu'ils me verbalisent souvent, c'est que l'autre parent 
paraisse mieux, puis ils vont le verbaliser. « Vous allez voir Mme [nom de l'ICP], il 
est très articulé ». Donc, de pas être à la hauteur parfois, aussi. » (intervenante)



X Premiers résultats4
Exemples de facteurs facilitants ou qui font obstacle à la poursuite: point de vue du parent

Situation personnelle:
• Possibilité de s’exprimer et de 

dénouer les impasses au fur et à 
mesure

• Espoir que la situation 
s’améliore

Éléments du programme:
• Modalités et flexibilité du 

programme (horaire, 
thématiques)

Éléments du programme:
• Neutralité de l’ICP
• Participation des enfants au 

programme
• Perception que le programme 

est obligatoire

Situation personnelle:
• Non collaboration, non-respect des 

ententes et attitude non favorable de 
l’autre parent

• Exposition à la violence de l’autre parent

• Épuisement en lien avec le processus

«En fait, la séance a commencé, puis à toutes les fois c’était très difficile parce que y'est très arrogant lorsqu'on faisait les conférences à 3. 
Cette conférence-là, y’a juste ouvert son portable […] Puis il m'a traité de criss de folle, de grosse conne puis il a pris son portable, puis il a 
lancé. Et ça a terminé comme ça. [Nom de l’intervenante en coparentalité] a juste dit je mets fin à la rencontre, je mets fin au programme, ça 
a été final. À chaque rencontre, c’était ça, t’sais je le connais le personnage je savais que ça allait faire ça, ça va escalader. C'est comme ça 
que ça a mis fin abruptement.» (mère qui n’a pas complété le programme) 

«Moi j’aurais même continué après la fin. C'était vraiment très positif parce que par la suite, 
une fois que le programme est bien établi, puis t'as bien compris la base du besoin de 
l'enfant, puis de tout ce qui qu'on nous apprend, ben là […] c'était facile de mettre en 
application, puis de s'améliorer. » (Père qui a complété le programme) 



X Conclusion
Ce qui m’interpelle:

• Ces premiers résultats rejoignent ceux de d’autres études →  Plusieurs études documentent la 
présence de familles confrontées à une dynamique de violence postséparation (VPS) dont la 
violence conjugale post-séparation (VCPS) dans les services sociojudiciaires qui sont plutôt 
destinés aux familles vivant un conflit sévère de séparation (CSS) (Poitras et al., 2023). 

• Quant aux familles, des études qualitatives rapportent des vécus difficiles, particulièrement pour des 
mères qui se sont trouvées revictimisées alors qu’elles devaient négocier avec le père de la 
part de qui elles ont subi de la violence (Archer-Kuhn, 2024).

La suite: 
• Compléter les dernières transcriptions, la codification et l’analyse thématique​
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