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Quelle intervention privilégier en
thérapie avec un jeune de 13 ans qui
refuse de voir son pere depuis 2 ans

en raison d’un désaccord sur la
discipline?

Adaptations a apporter dans
I'intervention dans un contexte de
violence conjugale? Ex: comment

travailler la communication dans un
tel contexte, surtout s'il y a des
interdits de contact.

Dans quel contexte et ou sous
quelle.s condition.s est-il préférable
de considérer le point de vue de
I'enfant pour la garde? Comment
partager gu'il s'agit de son réel point
de vue et non d'un conflit de
loyauté?

Quels sont les reperes pour les
intervenants afin de discriminer une
situation d'exposition a la violence
conjugale postséparation d'une
situation de conflits séveres de
séparation?

Comment peut-on intervenir aupres
des parents qui sont pris dans un
conflit sévere de séparation ou
chacun cri que l'autre est aliénant?
Plus précisément, comment les
recentrer sur I'enfant au coeur du
conflit?

Des trucs pour les jeunes
intervenants pour qu’ils évitent les
pieges de se faire mettre au coeur
des conflits entre les parents?




LES CONFLITS SEVERES DE SEPARATION (CSS)

Caracteéristiques et prévalence
Profil familial et psychologique
Quel impact sur I'enfant?

L'intervention en protection de la jeunesse :
point de vue des intervenants et des parents

concernés




o CARACTERISTIQUES ET PREVALENCE o

Problématique : un
Cortl advine ohénomene complexe

Problemes relationnels importants entre les parents

. V4 . . . . . .

Coparentalité difficile voire impossible

de séparation

Utilisation répétée des services /litiges a répétition

Impacts sur I'enfant
Persistance du conflit dans le temps




o CARACTERISTIQUES ET PREVALENCE °

Source: Enquéte longitudinale aupres des parents séparés et recomposés du Québec [ELPSRQ] (Saint-dacques et al., 2020)
résultats préliminaires

Profils de conflits a partir de trois dimensions des CSS (A=1551)
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o CARACTERISTIQUES ET PREVALENCE o

Problemes associés aux signalements recus par le DPJ en raison de
mauvais traitements psychologiques envers I'enfant (INESS, 2016)

7,5
14,8
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Conflit de séparation 6,9

Exposition a la violence conjugale 518
Conflit de couple

Visant directement I'enfant (dénigrement, indifférence, menaces, contrdle excessif, exploitation, isolement, rejet affectif)

O Autres



PROFIL FAMILIAL ET PSYCHOLOGIQUE

Qu’est-ce qui les distingue?

£33 0

UNE SEPARATION DOULOUREUSE? UNE HISTOIRE CONJUGALE ET FAMILIALE
DIFFICILE?
« Des parents qui restent o Un parent désengagé
parfois coincés dans la o Violence conjugale

transition entre le mariage et SiDifférences dducatives

iaivpice Al ite OYILITIgUE o Vulnérabilités individuelles (par

« d’hostilité dépendante » ex., problémes de santé mentale)

(Quigley, 2017). o Naissances hors union

C
"

VULNERABILITES PSYCHOLOGIQUES

o Mécanismes de défense
o Régulation émotionnelle
o Capacités réflexives

o Relations enchevétrées



PROFIL FAMILIAL ET PSYCHOLOGIQUE
Qu’est-ce qui les distingue?

COMPORTEMENTS HAUTEMENT
CONFLICTUELS

- Emotions
Visibles ey de surface
Hostilité

. . (secondaires)
Préoccupations

Cachées Peur de 'abandon/ Emotions
du rejet plus profondes
(primaires)

Figure extraite de Saini, 2012




UNE SEPARATION DOULOUREUSE?

« Des parents qui restent
parfois coincés dans la
transition entre le mariage et
le divorce dans une dynamique
« d’hostilité dépendante »

(Quigley, 2018).

PROFIL FAMILIAL ET PSYCHOLOGIQUE
Qu’est-ce qui les distingue?

UNE HISTOIRE CONJUGALE ET FAMILIALE
DIFFICILE?

o Un parent désengagé
o Violence conjugale
o Différences éducatives

o Vulnérabilités individuelles (par
ex., problémes de santé mentale)

o Naissances hors union

®
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DES VULNERABILITES PSYCHOLOGIQUES?

o Mécanismes de défense
o Régulation émotionnelle
o Capacités réflexives

o Relations enchevétrées



PROFIL PSYCHOLOGIQUE DES PARENTS

Des problemes au niveau de la .
personnalité?

Prévalence de la présence de troubles de la personnalité et
de psychopathologies chez les parents impliqués dans des
conflits importants

(Baum, 2004; Baum et Shnit, 2003; Donner, 2006; Eddy, 2007; Friedman,
2004; Johnston et Roseby, 1997; Levite et Cohen, 2012; Renner et
Leibetseder, 2000; Siegel et Langford, 1998).
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QUEL IMPACT SUR L'ENFANT?

Fréquence et
intensité des

conflits
ouverts
Parentalité et
gualité des
relations

parents-enfant

Conflits voilés
(par ex.,
triangulation)




ENJEUX DE L'INTERVENTION EN PROTECTION DE

Godbout et al., 2018; Saini et al., 2012; Saini et al.,
2019

° LA JEUNESSE

Point de vue des intervenants

Pression a s'impliquer au-dela de leur réle;
manque de clarté du rdle

Malaise a intervenir dans ces dossiers;
manque de formation spécialisée; sentiment
d’étre inefficace

Difficulté a démontrer la compromission;
complexité de I'évaluation

«Souvent, bien qu’on est conscients que ca
n’est pas dans notre mandat, il est facile de se
faire « absorber » par un parent en crise pour
une tugue ou une casquette. [...]

Qui plus est, lorsque nous allons au tribunal,
nous sommes questionnés sur '’ensemble de
ces conflits et nous nous faisons souvent
reprocher par la magistrature de ne pas
intervenir pour gérer les conflits.

Il est donc souvent difficile, en plus du
manque de connaissances sur le traitement des
conflits séveres de séparation, de doser les
interventions dans l’intérét de l'enfant, tout en
conservant son mandat et en justifiant notre
travail devant les tribunaux.» (Intervenante 93,
application des mesures)
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ENJEUX DE L'INTERVENTION EN PROTECTION DE

. LA JEUNESSE .
Point de vue des parents

Buckley, 2011; Jevne et Andenaes, 2015; Platt, 2016; Brown, 2003; Turbide, en cours

O Sentiment de déranger avec des «détails» « [Lintervenante du DPJ] était tout le
_ temps en train de me dire la méme

O Inquiets pour leur enfant affaire, - donnez-lui une chance,
O Perte de crédibilité aux yeux des intervenants donnez-lui une chance, ben oui mais
_ _ [...] ca fait 13 ans [que je lui donne

O Situation paradoxale des chances], vous ne pensez pas
. N ~ ‘s I ?

O Ne voient pas les problémes de la méme maniére que la chance, il en a eu en masse?

Pourquoi je lui en donnerais encore?
Il ne m’en donne pas lui [...] » (M15)

—
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2. BIEN EVALUER LA SITUATION
FAMILIALE POUR MIEUX
INTERVENIR

OoOoOo0

Chaque cas est unique
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2. BIEN EVALUER LA SITUATION
FAMILIALE POUR MIEUX
INTERVENIR

LES DIFFICULTES DE LES VIOLENCE
CONTACTS CONJUGALES

1 1

O O

L L J
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Aliénation
parentale

Aliénation
parentale

Aliénation
parentale

Aliénation parentale

Aliénation Aliénation
parentale parentale

Aliénation parentale

L’ ALIENATION PARENTALE
L’unique forme de difficultés de contact?

Aliénation parentale

AVANCEES SCIENTIFIQUES ET CLINIQUES

Parent-Child Contact Problems, Resist-Refuse
Dynamics (RRD), etc.

Un ensemble complexe de facteurs en
interaction, de dynamiques familiales, de traits
de personnalité et de vulnérabilités, de
motivations conscientes et inconscientes, qui
se combinent pour contribuer au rejet d’'un
parent (Walters & Friedlander, 2016).



LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Lecon 1. Six formes différentes

ALIENATION - Rejet d’un parent de fagon injustifiée,
N habituellement sous I'influence de I'autre parent, et ce, sans
sentiment d'ambivalence, ni de culpabilité

CAS HYBRIDE - Indicateurs d’aliénation parentale, mais
cooccurrence d’autres problématiques familiales

ELOIGNEMENT REALISTE — Réactions de refus des
contacts adaptatives et justifiées; témoins ou victimes
d’expériences traumatiques (violence conjugale, abus
physique ou sexuel, négligence parentale)

CONFLIT DE LOYAUTE - Etat ou I’enfant, exposé
aux conflits entre ses parents, se demande

comment aimer ses deux parents sans leur faire
de peine

ALLIANCE - Préférence constante de
ALLIANCE AVEC UN PARENT; LES CONTACTS I’enfant pour I'un de ses parents;

AVEC LES DEUX SE POURSUIVENT ambivalence émotionnelle envers le parent

non privilégié

AFFINITE - Age, tempérament,
intéréts communs, identification
de genre

Adapté de Bala, ISFL, 2017

Friedlander et Walters, 2010;
Kelly et Johnston, 2001;
Polak et Saini, 2015



LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Lecon 2. Un phénomene multifactoriel

Aligned
o Parent’s
Humllxz_ltmg k— Parenting \ Personality of
Separation \ / Aligned Parent
Aligned Parent’ s \
Negative Beliefs, 3

Behaviors

Child’s
Response

Sibling
Relationships

Aligned Extended

Professionals Families
(Education, =
Health, Legal)

Figure 1 Multi-factorial model of a child’s resistance/refusal of contact.

Extrait de Johnston et Sullivan (2020)




Vulnérabilités de
'enfant

|
()
o

Problemes sociaux-affectifs

Mécanismes de défense (se
blamer, évitement)

Exposition a des
traumatismes antérieurs

LES DIFFICULTES DE CONTACTS
Lecon 3. Des éléments dominants?

Pratiques parentales
inadéquates d’un ou des
deux parents

|
270
I

Intrusives, laxistes,
parentification, manipulation

Rigides, punitives, coercitives

Gatekeeping,
comportements
d’obstruction/aliénants

Attitudes, croyances et
comportements d'un parent
ayant le potentiel (ou
I'intention) d’entraver la
relation de I'enfant avec
I'autre parent.

Drozd, Olesen, et Saini, 2013;
Johnston et Sullivan, 2020



LES DIFFICULTES DE CONTACTS
Le gatekeeping

SOUTENANT

Le parent encourage
I'autre parent

INDIFFERENT

Le parent ne protege
pas son enfant malgré
les risques encourus

INCONSISTANT

Utilise différentes stratégies qui sont adaptées et
inadaptées

PROTECTEUR

Le parent protége
I'enfant de l'autre
parent

INJUSTIFIE

Le parent restreint
injustement les
contacts de I'enfant
avec l'autre parent

Adapté de Saini, Drozd, et Olesen, 2017




LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Comment les évaluer?

Parent-Child Contact Problems Decision Tree
ARBRES DE DECISION (par ex. Ellis, 2008; Drozd, Olesen, et Saini, 2013 - voir

mOdéle) Normal Child Parenting
Development Aste Vulnerabilites Problems
|
I Tomwmw |
LISTES DE VERIFICATION el Intimate P S
Child Abuse Substance Partner Before Age 5 |
Abuse Violence
eV ilp‘éwo |
TROUSSES DE SOUTIEN A LEVALUATION (par ex. la Trousse de soutien a l - stutie
I’évaluation du risque d’aliénation parentale de Lachance et Gagné, 2014) T Sy Chimoos |
Mn‘mty Too Lax/Too Rigid
Lo SO L [P s |
2 , Avoatont Seit-centered
ECHELLES STANDARDISEES : hond |
L Changes in Resist-Refuse Dynamics checklist (CRDC, Drozd, Saini, Esrangement
Walters, Fidler, et Deutsch, 2020)
O Parental Alienation Scale (Gomide, Camargo, et Fernandes, 2016) Extrait de Drozd, Olesen, et Saini, 2013
L Baker Strategy Questionnaire (Baker et Chambers, 2011);
O Contact Refusal Scale (Huff, Anderson, Adamsons, et Tambling, 2017);
L Rowlands Parental Alienation Scale (Rowland, 2018)
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LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Comment les évaluer?

COMPORTEMENTS DE L'ENFANT — (De Gardner, adapté par Deutsch)
ejet et dénigrement d'un parent
aisons insignifiantes ou disproportionnées
Refus Rigide d'envisager des explications alternatives
épétition des paroles du parent préféré
écitation
adical (le rejet est extréme)
ejet des proches (méme les animaux de compagnie)
Aucun Regret — manque d’empathie, de compassion

22



LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Comment les évaluer?

Trousse de soutien a I’évaluation du risque d’aliénation parentale (Lachance et Gagné, 2014)
https://www.chaire-maltraitance.ulaval.ca/trousse-de-soutien-levaluation-du-risque-dalienation-parentale

A. Comportements parentaux aliénants Mére | Pére

| .
[ Parle en mal de 'sutre parent de £
I

a1 geéndrale (dit gue c'est wne mauvaise personnel

ridre e Fautre parent est dangereus au rmalsde

ARBRE DE DECISIO PARENTS

Ot que | re parent n'aime pas |'enfant
Purier contre r':- " I'- I- f- : s -..'I-I- -I t | carjugale, des ¢ -'Il-'l- = | N -
Se confie & l'enfant au de |a relation conpugale, des conflitslitiges =T ;
Pautre parent u de la pension alimentaire Un des parents vise-t-il m Les parents exposent-ils I'enfant a leurs m Risque faible ou nul
| = la pens e taine f i i ’ . 2
a/devant I"enfant L l clairement a exclure I'autre conflits, sans intention d’exclure l'autre ?
[ Dt & l'enfant que |'sutre parent n'est pas son parent biclogique parent de la vie de I’enfant
I Rabamse/dénigre Fautre parent, ses valeurs ou ses intéréts devant Fenfant w w w w
| Bustre
| Ce parent a-t-il des raisons L’enfant montre-t-il Nt pements Si I'enfant rejette
| Me 2 prés tacts prévus, cache |'enfant valables et crédibles de vouloir des signes de conflit se retire-t-il m malgré tout un
I . . | . i . - tenir 'autre parent a I’écart ? de loyauté ou TR Er e de ses parents
rganise des activités plaisantes su méme moment que la période prévue salli is-a-vi
| des contacts aves Fautre parent ¢ aclil‘lz:c:a:;ta”ws VDO
Limiter/Interférer w @

| Crermande a Fenfant de choisir avecs quel parent il vewt étre

dans les contacts
entre |'autre parent | Appelle/se présente pendant les contacts ave

- S —— .
et Penfant | Awrive e retard ou vient chercher l'enfant lors des pénodes de visite avec lautre parent

9 ¢

L'enfant rejette-t-il @ On doit essayer

clairement le parent exclu? de comprendre pourquoi.
Risque d’aliénation parentale

w Questions a approfondir:
Il n‘existe actuellement aucun fondement

Ik rent

1
|

0| O [OOjo|jo|o | O |Oojoooo| o |o|oog) o ool a

OOoo|0|0| 0 |0j0OOoO0| o0 |O0|0|0oo| o |ojoo

| Lirrite les comtacts de lenfant avec |a parenté de Fautre parent
v

| S
scientifique permettant de qualifier le = Est-ce une manifestation
| ’ i - - ok veal i 1 &1 ) d'anxiété de séparation?
fé e appels/messages de Mautre parent, ferme le teeEphone Aliénation 5l etmait o niveau de risque (faible, modéré ou élevé)
Lim _.I'I|I'II‘.E rer S'il s'agit d’un de fagon fidéle et valide. Lintervenant .

mera de téléphone Est-ce une maniére d'exprimer

[
-hamge de . e
dans les contacts | chenge o parentale trés jeune enfant

doit se baser sur son fugement clinique.

au parent rejeté son sentiment

| . .
Iﬂéﬂiﬂlﬂmh | Sire las contacts Béléphomques ou les courriels (&couke au téléphone, Pour soutenir ce jugement, Fintervenant d'abandon ou de trahison suite
entre I'autre parent | lit les courriels entre Fautre parent et l'enfant) est invité a utiliser inventaire des & la séparation conjugale ou 3
at Fenfant I Que l'enfant rejette ou non le parent exclu, indicateurs d'aliénation parentale l'arrivée d'un nouveau conjoint
[ Austre il ne s'agit probabl pas d'aliénation p le. compris dans cette trousse. ou d'une nouvelle conjointe ?
| = Est-ce une maniére de signifier
e les cadesus donnés par |'autre parent a Fenfant 2 Eval " ) hla SOn appui au parent percu
- Que faire? lap dautres comme le plus vulnérable ?
| Deforme e passé afin de minamiser la relation entre 'sutre parent et 'enfant + Maltraitance ou violence coniugale venant du parent exclu? + Est-ce di & une croyance
. . de l'enfant, i t
Limiter/interférer I Change le nom de 'enfant pour exchere Fautre parent * Falble compétence/capacité parentale du parent exclu? erronee cie Tentant, qui ne sai
+ — e pas gu'il peut conserver ses
dans les contacts srfant de & réfbéner . n que lautre parent « Probléme de santé mentale, d'adaptation liens avec ses deux parents
symboligques entre T O ou de consommation du parent exclu? suite & une séparation?
Pautre parent et . 2 3
F'enfant [

]



LES DIFFICULTES DE CONTACTS

Comment les évaluer?

Changes in Resist-Refuse Dynamics checklist (CRDC, Drozd, Saini, Walters, Fidler, et Deutsch, 2020)

https://www.afccnet.org/Portals/0/Additional%20Handouts%20Trauma-Informed%20Interventions%20in%20Parent-
Child%20Contact%20Cases.pdf

CHANGES IN RESIST-REFUSE DYNAMICS CHECKLIST (CRIDC)
Leslie Drogd, Ph.D., Michael Saimi, PhD., Manjorie Gans Walters, PhoD)., Barbara Jo Fidler, Ph.[}, & Robin Dewsch, PhD.. ABPP

. - ¥ H N H H | T L R-P

Rejected Resisted Parent’s (BP’s) Name jii) Cognitive Indices For The Child (Rejected Parenth — ) - | : ]

Favored Parent’s (FP's) Mame N[R |5 |O VD
e w ) e - = 1. Chald k e age-related capacity to see the “pood” amd the “bad” & el
Child’s Name. Age, & DOB (Please Use One Form Per Child.) Ll Aas some age-refated capacily Io sec the goad amd the n par

i " — - - 2. Chald demonstrates age-approprate capacity for seeing different perspectives as new situations anse. both withan th
Mame of Rater: Rater is {Circle one_): Family Therapist’ Parent Coordinator'Case Manager (Judge thie family amd within the child’s social relationships.

[Date Form Filled Onut:

fuiii Cognitive Indices For The Child {Favored Parent). {FIF)

A, FOR THECHILD
il Behavioral Indices For The Child | Rejected Parent). ] . ] __|RF)

N[ R[S |O N

1. Child has some age-related capacity to see the “good™ and the *bad™ m parent.

1. Chald demonsitrates age-approprate capacity for seeing different perspectives as new situations anse, both withan

l. Child greets the parent in a friendly manner (2.g. at minimum child says hella) the family and within the child’s social relationships.

2. Child has ongeing contact with parent without signs of resisiance. B ABOUT EACH PARENT
3. Child can comfortably sit in a room with parent. i) Behavioral Indices About Each Parent {Rejected Farent). {RF)
4. Child participates in activities with parent {eg. plays games, goes places like movies, builds with Legos, etc.). N |R |5 [0 (VD

= - 1. Parem supports the chald”s relationshap with other parent.
5. Child engages in spontaneous conversations with parent L N e P e P

t. Child engages in respectfisl conversations with parent. 2_ Parend consstently mamixins posstrve support for other parent’s mvoelvement in child’s hife.

7. Child secks'maminins relaisonships with the parent’s extended family 3 Paremt demonstrates abilsty 1o understand ‘accept the child withoat blaming.

8. Child does homework with parend. d. Parenl expresses hope that the child waill have the best possible relationship with other parent.

9. Child accepts ressonable limit setting by panent. 5. Paremt does mod tell or convey mdirectly to the child any negative views of oiber parent.

10, While with the parent, child frecly talks about their experiences while i fhe olher parcnt's care, 6. Paremt takes responsibilnty for has'her rode m causing disraption of the chald”s relationship with other parent.

Whilc with the parent, child spedks positively about She other parent. . Parent includes other parent m child's life (e.g.. medical, academic, social ).

- - - K. Parent complies with the ool fered enting plam
Child secks out the parent's advice with specific problems or issues arend complues widh e courl-onfered parenhing par

9. Parent cam be at the same activity with otbher parent.

i} Behavioral Indices For The Child {Favored Pareni). ] ] {FP} 10. Parent communicates directly with other parent, rather than expectmg child to carry messages back & forth.

N R | & [0 VD 11. Parent communicates respectfully with other parent.

l. Child greets the paremt in a friendly manner (e.g. ai minimuam child says hello) 12. Parcni greets oiber parent cordmally during transitsons in froat of chald.

2. Child has omgoing contact with parent withowt signs of resistance 13. Parent demonstrates good emotional boundanes with chald.

24

3. Child can comfiortably sit in a room with parent.

14. Parent supports the child's activtses by ensuring child attends the activity.

4. Child panticipsies in activities with parent (e.g. plays games, goes places like mowvies, builds with Legos, ei0.).




CHEVAUCHEMENT ENTRE LES CSS, LA VIOLENCE

CONJUGALE ET L’ALIENATION PARENTALE

Alternance des cpts

Actes ponctuelsd
violence

taliénantsh /enfam en
conflit de loyouté
VC situatiomelle Comportements

ttalidnantsh d'un

parent
Dénigrer I"autre
parent /accuser d'AP
pour continuer sa

Controle coercinif ‘m A g
Mise & ['éeart de déﬁcfem;:m d'un
parent /rejet de

l'autre parent pour

protéger les enfants I'enfant, déficits du

parent rejeté



LES VIOLENCES CONJUGALES °

N . « Domination
o Le modele de Johnson : [ rerorame [N
' récurrent

* Violence
comme

moyen de
défense

* Violence
situationnelle

situationnelle e Pas de rapport
, de domination

26



° LES VIOLENCES CONJUGALES °

o Modele de Stark (2014)

o Coercition
o Agressions impliguant une violence extréme
o0 Intimidation
0 Harcelement
0 Humiliation

o Controle :
0 Stratégies destinées a forcer I'obéissance

27



LES VIOLENCES CONJUGALES

Evaluer le risque associé a la VC: les 3P uafe etal. 2008; sohnston et . 2009

PoTeNcY: dangerosite, risque de blessure, léthalité

PATTERN: controle coercitif et domination vs. incidents
ISolés

PRII\/IARY PERPETRATOR: initiateur de la violence vs.
violence mutuelle

28
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Detection Of Overall Risk Screen (DOORS)

https://familydoors.com/tools/

DETECTION DES FACTEURS DE RISQUES

Mclintosh, Wells, et Lee (2016)

10 DOMAINES DE RISQUES :

v
v
v

La culture et les antécédents religieux
'expérience de |la séparation

La gestion des conflits avec I'ex-partenaire (sentiments d’hostilité/de haine,
désaccords hostiles, etc.)

Le bien-étre du parent (anxiété, consommation de substances, etc.)

Le bien-étre psychologique de I'ex-partenaire (anxiété, consommation de
substances, etc.)

Le bien-étre de I'enfant (problemes développementaux, anxiété, difficultés de
contact, etc.)

La parentalité (stress parental, difficultés a réconforter ou a mettre des limites a
I'enfant, etc.)

La sécurité de I'enfant (préoccupations quand il passe du temps avec l'autre parent,
etc.)

La sécurité du parent (menaces recues de la part de l'autre parent, etc.)

Ses propres comportements a risque pour les autres

29



Detection of Overall Risk Screen (DOORS) ™
www.familylawdoors.com.au

the family law

DOOKS

J.E Mcintosh
DOOR 1: Parent Self Report

\ly
‘,é‘ fwseralion
x m | INSTETUTE
'!.* L k
Australian Goyernment { -
¥ Wi Q "* o ATIONS
Awmey-Caenerals Dequrtment ity dace y?
fl

'Y( !'
|| i w“. TT I Nniraion Conerwnen 1t '

DOOR1 | e

Client ID
Parent Self-Report Form

Practitioner

Date

Introduction that of your children

This screen hedps you to tell us 2
|, and it

Welcome to the DO

nts and children

Separation and family law disputes

Like a doctor who asks a range of questions in order to figure out what treatment is best for you, this screen akso asks

3 number of questions b erstand how

ome questions will be mare redevant to you

dire will take wp to 20 minutes. Your practitioner will discuss your resporses with you once you have

completed it

About you

In relation to

children invalved i the dispute, are you:

O Mather [ Same-sex parent
O3 Father [ Step-paren

1. Your culture and religious background

1. Isthere

B
a

1ant for us to unders

anything about your cufture or religion that is ir

in order to help you with this dispute? Yes [ No LI

2. About the separation

1. How many months/years ago did you separate from the other parent?

Years Months [ Never ived t

2. In your view, who decided to end the relationship?

O Me [ Other parent 0O Bott T Never in a relationship

divoeced from the ot

3. Please her parent

sed/ upset

L werless scared/atraid

ooo

oono

O jealows/resentful jous shocked/de
4, Have you spent regular time with your child{ren) in the past six months? Yes O No OO

]
(W]

5. In your view, does the current pare rrangement work well for your child{ren)?

If no, regarding time arrangerments, do you think

a. Your childiren) wo e time with their other parent Yes

b, Your child(ren) wor ofit fro with their other parent Yes

ooo
acn

C You personally deserve or are entitied to more time with your child(ren)? Yes

6. How was the current

Child{ren) decided

Other

ecided [ Other parent decided
O Court

O
a

ediat [ Lawyer negotiations

7. How many times have you and the ather parent taken your dispu rt

Otwo 3 Theee or more O Don't knsow

I None O One
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3. INTERVENIR AUPRES DES
FAMILLES VIVANT DES CSS
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QUELLES SONT LES PISTES DE SOLUTION POUR

O O O O O

O

Quelques recommandations

(Godbout, Saini, et Turbide, 2018)

Intervention précoce

Demeurer centrés sur les besoins de I'enfant
Responsabiliser les parents

Participation de I'enfant lorsque possible

Clarifier son role et mettre des limites claires avec les
parents

Départager ce qui appartient au parent de ce qui
appartient au professionnel

Remettre la responsabilité du succes ou de |I'échec de
I'intervention sur les parents.

. INTERVENIR EFFICACEMENT? .

O

O

32

Attention a ne pas viser I'impossible avec les
parents/objectifs irréalistes

©]

Parfois préférable de viser le développement d’'une

parentalité parallele que de travailler sur la
coparentalité.

Toujours se demander si le maintien des contacts entre
I’enfant et ses parents est dans son intérét (attention
aux cas de rejet justifié ou d’aliénation parentale) Polak
et al., 2020.



DES APPROCHES RECONNUES

APPROCHE APPROCHE
SYSTEMIQUE NEGOCIATION SUR
INTERETS

APPROCHE SOCIO- PROGRAMME DE
JUDICIAIRE REUNIFICATION
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* DES APPROCHES RECONNUES °

Principes :

Modele de résolution de conflits

Centré sur les intéréts et non sur les positions;
La confiance et le respect sont au premier plan;
La communication est favorisée;

Le choix d’'une solution par les parties est préférable a I'imposition
d’une solution par un tiers;

La collaboration remplace la confrontation.

O O O0OO0OO0OO0

APPROCHE
NEGOCIATION SUR O Accueil
INTERETS O Négociation

O Résultats

Processus en trois étapes :
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APPROCHE
SOCIO-JUDICIAIRE

DES APPROCHES RECONNUES °

Exemple: le protocole Parentalitée-Conflit-
Résolution (PCR) (Cyr et al., 2017; a paraitre)

Principes :

O
O

O

Juge saisi du dossier;

Engagement des avocats a travailler dans un
esprit collaboratif;

Intervention familiale adaptée aux besoins
specifiques de la famille;

Communication interprofessionnelle fluide,
transparente et encadrée par des regles précises.
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QU’EST-CE QUI PEUT SOUTENIR LES

PROFESSIONNELS?

Avoir conscience qu’intervenir aupres de cette clientele est difficile :

émotions négatives, frustration, impuissance, se sentir débordé,
découragement

Formations spécialisées — pour les intervenants psychosociaux
Co-intervention, supervision, soutien institutionnel et informel
Gestion de ses charges de cas (diversifier la clientele)
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MISE EN SITUATION °

Vous intervenez aupres d'une famille ou les
deux parents crient que l'autre est alienant.
Vous souhaitez les recentrez sur I'enfant au
cceur du conflit. Que faire ?
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1.

MISE EN SITUATION °

Faire une évaluation rigoureuse en se

posant les questions suivantes :

0 Est-ce qu’il y a une dynamique de pouvoir entre
les parents?

0 Est-ce qu'il y a un trouble ou des traits de
personnalité qui font en sorte d’alimenter le
conflit entre les parents?

o Comment I'enfant réagit au conflit?

0 Est-ce que le maintien des liens est dans
I'intérét de I'enfant?

0 Est-ce qu'on doit travailler une parentalité

parallele ou une coparentalité?
38



?

MISE EN SITUATION °

2- Quelques idées (selon les réponses données

précédemment)

- Amener tous les membres de la famille a identifier
leurs besoins (intéréts) derriere les demandes;
- Trouver des espaces communs dans la

compréehension de la problématique;
- Clarifier son mandat;
- Encadrer les communications entre les parents;
- Autres?
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. Lien vers des ressources intéressantes o

https://arucfamille.ulaval.ca

https://www.aifi.info/

https://www.chaire-maltraitance.ulaval.ca/trousse-de-soutien-levaluation-du-risque-
dalienation-parentale

https://www.afccnet.orqg/

https://familydoors.com/
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https://www.afccnet.org/
https://www.afccnet.org/
https://www.chaire-maltraitance.ulaval.ca/trousse-de-soutien-levaluation-du-risque-dalienation-parentale
https://www.afccnet.org/
https://familydoors.com/
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