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Risque de maltraitance,
enjeux liés au placement &
lunette écosystemique




La plupart des législations qui guident les agences de protection de la jeunesse
incluent autant les situations de maltraitance que celles ou aucun événement de
maltraitance n’est suspecté, mais pour lesquelles un risque sérieux de
maltraitance est présent (callahan & Swift, 2006; Trocmé et al., 2010);

L’évaluation du risque occupe une place importante du processus décisionnel lié a

I’évaluation d’un signalement en protection de la jeunesse (cross et Casaneuva, 2009; Fallon
et al., 2011; Trocmé, 2009; Stoddart et al., 2018).



1) Lorsque I'enfant subit des gestes a caractére sexuel, avec
ou sans contact physique, incluant toute forme
d’exploitation sexuelle, de la part de ses parents ou d’une
autre personne et que ses parents ne prennent pas les
moyens nécessaires pour mettre fin a la situation;

2) Lorsque I'enfant encourt un risque sérieux de subir des
gestes a caractere sexuel, avec ou sans contact physique,
incluant un risque sérieux d’exploitation sexuelle, de la part
de ses parents ou d’une autre personne et que ses parents
ne prennent pas les moyens nécessaires pour mettre fin a la
situation.



En quoi se distinguent-ils des enfants victimes de
maltraitance?

= Age de I'enfant

= Difficultés individuelles
(p. ex., symptomes externalisés)

= Difficultés présentées par les figures parentales
(p. ex., toxicomanie, trouble en santé mentale, instabilité,
habiletés parentales)

(Bilan des DPJ, 2020; Fallon et al., 2011;
Hamilton-Giachritsis & Browne, 2005 )



L’absence de définition dans la Loi
Le manque de validité des outils d’évaluation du risque
La responsabilité individuelle du risque

L’élargissement de la portée des interventions

Implications sur les enfants et les familles

(Callahan & Swift, 2006; Gouvernement du Québec, 2019;
Hughes & Rycus, 2007; Stoddart et al., 2018)



Mesure de protection temporaire et de dernier recours (Gouvernement du Québec, 2019).

Implications sur le développement des enfants a court et a long terme
(James et al., 2004; Lawrence et al., 2006).

Les principes directeurs de la LPJ visent a :
= assurer une stabilité des liens d’attachement et du milieu de vie des enfants placés;

= privilégier le retour de I'’enfant dans son milieu d’origine lorsque la situation le permet
(Bell & Romano, 2017; Gouvernement du Québec, 2019).

En quoi la stabilité du placement est-elle importante?






Vulnérabilité des enfants

(conséquences comportementales, psychologiques, physiques;
polyvictimisation)

Complexité des situations familiales

(ex., cohabitation avec I'abuseur, figures parentales avec un plus
grand nombre de problémes psychosociaux)

Besoin de services spécialisés

(intervention adaptée aux particularités de la victime et de la
situation)

(Fallon et al., 2011; Pollock & Farmer,
2005; Tourigny et al., 2005).



Theéorie €cosystemique

l Exosysteme

Structures sociales formelles et informelles

Microsysteme
Environnement immédiat de 'enfant

Ontosysteme
Caractéristiques biopsychosociales de 'enfant

Chronosysteme

Changements entre l'individu et son environnement dans le temps

!

(Azzopardi et al., 2018; Belsky, 1980; Bolen, 2001; Bronfenbrenner, 1986)



Objectifs de I’¢tude

1.

Connaitre et distinguer

les caractéristiques des

enfants au moment du
premier placement;

2.

Connaitre et distinguer
les difficultés
psychosociales des
parents au moment du
premier placement;

3.

Distinguer les
caractéristiques liées
au placement

&




02

Mc¢ethodologie




Projet trajectoires-types de placement (CRSH, 2017-2020)

Criteres d’inclusion :
Enfants agés entre 0-12 ans
Premier placement de 7 jours et plus en vertu de la LPJ
Entre le 27 novembre 2012 et le 30 novembre 2014
Motif de compromission en abus sexuel ou risque sérieux d’abus sexuel au cours de la
fenétre d’observation (entre 3 mois et 5 ans)

Trois CIUSSS : Mauricie, Montréal, Capitale-Nationale

n=31



Analyse de dossiers a partir du systeme-clientele Projet Intégration Jeunesse (Pl))

Utilisation d'une grille de dépouillement

T1 T2 T3

Cumul de difficultés des enfants (p. ex., symptomes externalisés)

Cumul de difficultés des figures parentales (p. ex., trouble en santé mentale)

Caractéristiques du motif de compromission a l'étude (p. ex., type d'abus)

Caractéristiques des déplacements (p. ex., date de début et de fin dans un milieu substitut)



Les deux groupes sont comparés sur chacune des V.I.
*  Cumul de difficultés individuelles

*  Cumul de difficultés familiales

*  Nombre de milieux substituts rencontrés

* Nombre de retours dans le milieu familial

Variables continues :
* Tests-t pour échantillons indépendants
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Reésultats




Reésultats ;

Description de I’échantillon

0000

P

RAS (n = 15)
AS (n = 16)

Kk
A

RAS : 10 filles
AS : 13 filles
20

Trois (3) des abus sexuels
extrafamiliaux ont été commis dans
la famille d’accueil de I'enfant



Reésultats :

Groupe 1 (RAS) Groupe 2 (AS)

Description de I’échantillon (n = 15) (n = 16)
N % N %
Difficultés de fonctionnement
TDAH 1 6.7 4 25.0
Déficience intellectuelle ou physique 0 0.0 2 12.5
Retard de développement 2 13.3 1 6.3
Symptoémes externalisés 3 20.0 5 31.3
Symptoémes internalisés 2 13.3 8 50.0

Figure 1. Caractéristiques des enfants au premier placement
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Groupe 1 (RAS) Groupe 2 (AS)

(n=15) (n=16)
N % N %
Difficultés des parents
Trouble en santé mentale 3 20.0 7 43.8
Toxicomanie 9 60.0 6 37.5
Instabilité 6 40.0 4 25.0
Violence conjugale 10 66.7 9 56.3
Faibles habiletés parentales 13 86.7 10 62.5
Faible soutien parental 12 80.0 4 25.0

Figure 2. Caractéristiques des parents au premier placement



Reésultats :

Caracteristiques de I’enfant et
des figures parentales

Objectif 1 & 2.

RAS AS
M (ET) M (ET) t(29)
Age de I'enfant
au premier 3.78 8.55 _4.Q9***
placement (3.36) (3.14)
Cumul de
difficultés de 0.67 1.25 s
I'enfant (0.90) (1.13)
Cumul de
difficultés 3.53 2.50 2 29*
familiales (1.13) (1.37)

Figure 3. Résultats des tests-t pour les caractéristiques de I’enfant et des parents
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Reésultats :

Caracteéristiques du placement
Objectif 3.

RAS AS

M (ET) M (ET) t(29)
Nombre de
milieux 1.93 2.81
substituts (1.22) (2.61) n.s
rencontrés
Nombre de
retours dans le 0.53 1.13 -2.25%*
milieu familial (0'64) (0-81)

7/

40.0% ont été réunifiés le| 56.3% ont été réunifiés
6.7% échec de RF 25.5% échec de RF ‘
53.3% aucune RF

Figure 4. Résultats des t

18.8% aucune RF

24
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Principaux résultats et discussion a
la lumiere des premiers constats de
la Commission Laurent




Les enfants placés en raison d’une situation de risque d’abus sexuel
sont plus jeune au moment du premier placement (Fallon et al., 2011);

Lien entre la décision de retenir un signalement en matiére
d’abus sexuel et I'age de I'enfant (Haskett et al., 1995);

Les enfants plus jeunes tendent a vivre moins de réunification familiale;
(Akin, 2011; Esposito et al., 2014; Fernandez et al., 2019)

La complexité du milieu familial des enfants a risque d’abus sexuel (Fallon
etal, 2011).



Les enfants ont besoin, pour se développer sainement, de vivre
au sein d’une famille stable et permanente, entourés d’adultes
qui les aiment et auxquels ils peuvent s’attacher pour la vie.

(Gouvernement du Québec, 2020)



La société dans son ensemble — et non seulement la
protection de la jeunesse — doit construire un cercle de
bienveillance autour de I’enfant

(Gouvernement du Québec, 2020)






Azzopardi, C., Alaggia, R., & Fallon, B. (2018). From Freud to feminism: Gendered constructions of blame across theories of child
sexual abuse. Journal of Child sexual abuse, 27(3), 254-275.

Bell, T, & Romano, E. (2017). Permanency and Safety Among Children in Foster Family
and Kinship Care: A Scoping Review. Trauma Violence Abuse, 18(3), 268-286.

Belsky, J. (1980). Child maltreatment: An ecological integration. American Psychologist, 35(4), 320-335.
Bolen, R. M. (2001). Child sexual abuse: Its scope and our failure. New York, NY: Kluwer Academic/Plenum

Bronfenbrenner, U. (1986). Ecology of the family as a context for human development: Research
perspectives. Developmental Psychology, 22(6), 723.

Callahan, M., & Swift, K. (2006). Back to the present: Rethinking risk. Canadian Social Policy: Issues and Perspectives, 203.
Cross, T. P., & Casanueva, C. (2009). Caseworker judgments and substantiation. Child Maltreatment, 14(1), 38-52.

Directeurs de la Protection de la Jeunesse. (2020). Plus forts ensemble. Bilan des Directeurs de la protection de la jeunesse/directeurs
provinciaux 2020. Québec, Canada : Gouvernement du Québec.



Esposito, T., Trocmé, N., Chabot, M., Collin-Vézina, D., Shlonsky, A., & Sinha, V. (2014). Family reunification for placed children in
Québec, Canada: A longitudinal study. Children and Youth Services Review, 44, 278-287.

Fallon, B., Trocmé, N., Maclaurin, B., Sinha, V., & Black, T. (2011b). Untangling risk of maltreatment from events of maltreatment: An
analysis of the 2008 Canadian incidence study of reported child abuse and neglect (CIS-2008). International Journal of Mental Health
and Addiction, 9(5), 460-479.

Gouvernement du Québec. (2019). Chapitre P-34.1 : Loi sur la protection de la jeunesse. Québec: Editeur officiel du Québec.

Gouvernement du Québec. (2020). Constats et orientations au 30 novembre 2020. Québec: Editeur officiel du Québec.

Hamilton-Giachritsis, C. E., & Browne, K. D. (2005). A retrospective study of risk to siblings in abusing families. Journal of Family
Psychology, 19(4), 619-624.

Haskett, M. E., Wayland, K., Hutcheson, J. S., & Tavana, T. (1995). Substantiation of sexual abuse allegations: Factors involved in the
decision-making process. Journal of Child Sexual Abuse, 4(2), 19-47.

Hughes, R. C., & Rycusa, J. S. (2006). Issues in risk assessment in child protective services. Journal of Public Child Welfare, 1(1), 85-116.

James, S., Landsverk, J., & Slymen, D. (2004). Patterns of placement movement in out-of-home care. Children and Youth Services
Review, 26(2), 185-206.

Lawrence, C. R., Carlson, E. A., & Egeland, B. (2006). The impact of foster care on development. Development and Psychopathology, 1
8(1), 57-76



Pollock, S., & Farmer, E. (2005). A hidden population: understanding the needs of sexually abused and abusing children in substitute
care. Adoption & Fostering, 29(2), 18-32.

Stoddart, J.K. (2017). The Risk of Risk: An Exploration of the Impact of “Risk” on Child Welfare Decision- making [thése de doctorat,
Wilfrid Laurier University]. Theses and dissertations (Comprehensive).

Stoddart, J. K., Fallon, B., Trocmé, N., & Fluke, J. (2018). Substantiated Child Maltreatment: Which factors do workers focus on when
making this critical decision? Children and Youth Services Review, 87, 1-8.

Tourigny, M., Wright, J., Hébert, M., & Daigneault, I. (2005). Portrait des signalements pour abus sexuels faits aux Directeurs et
Directrices de la Protection de la jeunesse du Québec. Montréal, Québec: Centre de recherche interdisciplinaire sur les problemes
conjugaux et les agressions sexuelles (CRIPCAS).

Trocmé, N., Fallon, B., Maclaurin, B., Sinha, V., Black, T., Fast, E., et al. (2010). Rates of maltreatment-related investigations in the CIS-
1998, CIS-2003, and CIS-2008. In PHAC (Ed.), Canadian incidence study of reported child abuse and neglect—2008: Major findings.
Ottawa: Public Health Agency of Canada.

Trocmé, N., Knoke, D., Fallon, B., & Maclaurin, B. (2009). Differentiating between substantiated, suspected, and unsubstantiated
maltreatment in Canada. Child Maltreatment, 14(1), 4-16.



